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”Selvets kultur” er en debatbog, der interesserer sig for brede samfundsforandringer
og deres menneskelige konsekvenser. Bogen er kulturkritisk og politisk — dog ikke
partipolitisk — og baret af en indignation over en udvikling, der i stigende grad gor
menneskers succes og fiasko til deres eget ansvar. Det er netop det, der
kendetegner selvets kultur. Denne kultur bygger pa en dyrkelse af selvet og ggr
afhaengighed af andre til en neermest skammelig tilstand. Den hviler pa et
opportunistisk menneskesyn, hvor idealet er det selvcentrerede og
nyttemaksimerende individ, der pa egen hand er i stand til at finde sin vej gennem
samfundets vildnis af muligheder og krav. | en sadan kultur har omsorgen for den
anden - og i seerdeleshed det svage liv — trange kar.

Det er min tese, at selvets kultur giver anledning til eksistentielle menneskelige
problemer, svaekker den sociale sammenhangskraft og gagr det vanskeligt for
moderne mennesker at finde faelles I@sninger pa de problemer, de star overfori en
individualiseret, differentieret og globaliseret verden. Det er i hgj grad det, bogens
kritiske analyser handler om. Centrale spgrgsmal er:

* Hvad er det for et menneskesyn, og hvad er det for enfornuft,
som er fremherskende i selvets kultur? Og hvordan har
menneskesynet og fornuften forandret sig med modernitetens,
velfaerdsstatens og konkurrencestatensudvikling?

* Hvilke nye typer af krav og forventninger til det enkelte
menneske understgtter selvets kultur, og hvordan kan dette
fore til menneskelig lidelse og til uligheder i anerkendelses-
og identitetschancer?

* Hvordan truer selvets kultur sammenhangskraften i
samfundet, og hvordan ggr den det tiltagende sveert atfinde
kollektive lgsninger pa de udfordringer, vi star overfor i en
globaliseret verden?



Selvets kultur udvider skellet mellem tabere og vindere. Dem, der bukker under i
den mellemmenneskelige konkurrencekamp, hvor vi pa alle omrader af livet ma
l@be hurtigere og performe bedre, har reelt kun sig selv at takke for deres
problemer: de er abenbart ikke dygtige eller robuste nok, de er for sarbare eller
sensitive — eller de mangler motivationen og viljen. At tale om, at noget er
samfundets skyld er naermest latterligt i selvets kultur. Min bog rehabiliterer idéen
om ”"samfundets skyld”. For vi ved faktisk, at rigtig meget er samfundets skyld.
Sociologien som faglig disciplin bygger pa den grundantagelse, at det enkelte
menneske ikke handler i absolut frihed, men formes af det omgivende samfunds
krav og forventninger. Hermed vaere ikke sagt, at den enkeltes ikke har nogen
indflydelse pa sin egen skaebne.

Bogen er en kritik af det menneskesyn og den fornuft, der er fremherskende i det
nuvaerende samfund. De to ting haenger snaevert sammen. Hvis det hgjeste mal i
livet er individuel selvrealisering, at realisere sa mange af sine individuelle mal som
muligt, sa helliger det en rigid instrumentel fornuft og nytteetik. Hvis der ikke findes
hojere feelles mal, bliver det fornuftige og nyttige at finde de mest effektive midler
til individuel selvrealisering. Der g@r det svaert for moderne samfund at finde
solidariske Igsninger pa det, der udfordrer dem: stigende ulighedsproblemer,
forureningen, miljgkrisen, terroren og flygtningekrisen.

Nytteetikken gar imidlertid fint i spaend med et gkonomisk menneskesyn og en
gkonomisk fornuft. Derfor er gkonomer toneangivende i naesten alle kommissioner
om velfeerdssamfundet og dets fremtid. @konomerne har som regel ikke nogen
speciel indsigt i betingelserne for det gode liv, men de kan regne pa konsekvenserne
af politiske valg. Det er det, der tzller i en kultur, som domineres af den
instrumentelle fornuft.

Det er bestemt ogsa nyttigt og vigtigt, men det er efter min mening mindst lige sa
vigtigt at interessere sig for, hvad det er for et samfund, vi gnsker at leve i, og for de
forhold, som gg@r det svaert for mennesker at realisere det gode liv med og for
hinanden.

Min bog er som naevnt kritisk overfor det menneskesyn og den instrumentelle/
gkonomiske fornuft, der er dominerende i selvets kultur. Jeg tvivler pa, at denne

fornuft er til gavn for samfundet, endog om den gger livskvaliteten i overklassen og
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den brede middelklasse, som i saerlig grad har veeret tiltrukket af de individualistiske
dyder. Presser individkulturen ikke os alle sammen ved at gge konkurrencen og
kravene til det enkelte menneske, og er det maske i det lys, vi kan forsta veeksten i
den moderne tids folkesygdomme: stress, angst og depression? - | narcissistiske
karakterforstyrrelser og en tiltagende overfladiskhed i sociale relationer? Ggr selvets
kultur reelt livet i "hgjhastighedssamfundet” tomt og meningslgst?

Kravet om individuel performance skaerper konkurrencen ikke bare pa
arbejdsmarkedet men pa alle omrader af livet? Pa kaerlighedsmarkedet savel som pa
markedet for sociale relationer, hvor det gaelder om at fa flest ”likes” og veere én, de
andre har lyst til at lege med. Er det underligt, at ikke mindst den opvoksende
generation far problemer med den mentale sundhed i selvets kultur, som fremelsker
vindermentalitet, stiller krav om robusthed og fordrer, at vi bestandig ma keempe
for at blive en bedre udgave af os selv? Fremkalder det ikke angst for at lide
nederlag? Angst for de fremmede? - Og indebarer det ikke en hensynslgs straeben,
som gger opdelingerne og de sociale skel, der i dag ikke mindst er et skel mellem
globaliseringens vindere og tabere? Maske er det ogsa i det lys, vi kan forsta de
forpggede politiske skillelinjer mellem land og by og hgjre-populismens fremmarch i
mange lande.

Konkurrencestaten understgtter og forstaerker udviklingen. Den hylder ideen om det
opportunistiske menneske, som er i stand til at orientere sig mod markedet og gribe
de muligheder, der viser sig i et samfund uden faste holdepunkter. Det eneste, der i
dag er sikkert, er, at det, der geelder lige nu, med sikkerhed ikke gaelder i morgen. |
dette samfund er vinderne, dem der formar at flytte sig og vaere i konstant
bevaegelse. Taberne er dem, der ikke formar at orientere sig mod nye og stadigt
skiftende mal.

| konkurrencestaten foregar konkurrencen ogsa i en national skala mellem
selvinteresserede konkurrencestater, der keemper for at vinde markedsandele pa et
globalt marked. Det indebaerer en slags ngdvendighedens politik, hvor de offentlige
institutioner ma stregmlines og effektiviseres, og hvor alle kreefter ma szettes ind pa
at sikre, at alle — selv det mest lzederede menneske - bidrager til
samfundspkonomien gennem samfundsnyttigt arbejde. Jeg siger ikke, at dette er
entydigt negativt, og de fleste mennesker vil gerne bidrage med det, de kan — hvis
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de ellers kunne fa lov. De mest marginaliserede og psykisk sarbare formar ikke at
leve op til den fremherskende udviklingstvang. De stigmatiseres og ekskluderes og
oplever sig alt andet end anerkendte og behgvede.

Det veaerste er, at konkurrencestaten ikke er Igsningen pa de globale udfordringer, vi
star overfor: Voksende ulighed, global opvarmning, flygtningestréemme mod Europas
graenser, terror, ggede nationale opdelinger og en fremstormende populisme. Alle
disse udfordringer eller kriser kan ikke |Igses af selvinteresserede konkurrencestater.
Det kraever globalt samarbejde og global solidaritet — en kosmopolitisk fornuft med
sans for menneskers indbyrdes afhaengighed. En sadan fornuft har trange kar i
selvets kultur, som hylder idealer som fremdrift, veekst og konkurrencekraft, men
ikke forstar, at det gode liv er et liv, mennesker realiserer med og for hinanden.

Men er alle disse kritiske refleksioner, nar det kommer til stykket, udtryk for et helt
urimeligt sortsyn? Rummer moderniteten ikke ogsa mange fremskridt? Og er min
bog andet end en repetition af en allerede velkendt klagesang, som ikke har gang pa
jorden? Vi lever trods alt i verdens lykkeligste land, gor vi ikke?

Til indvendingerne, som jeg forventer, vil komme her bagefter, vil jeg sige fglgende:
Min pointe er ikke, at alting var bedre i gamle dage eller i velfeerdsstatens barndom.
Det var de givet vis ikke. Men det betyder ikke, at vi skal undlade at forholde os
kritisk til det, der belaster mennesker i den nuveaerende udgave af selvets kultur.
Som sagt er bogen drevet af indignation, hvilket indebaerer, at mange ting er skaret
skarpt ud. Jeg mener selvfglgelig, der er daekning for mine fortolkninger, men jeg
pastar ikke, at de repraesenterer den fulde eller endelige sandhed. Det kan ingen
fortolkning ggre krav pa.

Er det sa sandt, at der ikke er noget nyt i bogen? At den repraesenterer en velkendt
klagesang? — Bade og vil jeg sige. Det er rigtigt at jeg i bogen traekker hardt pa
mange af vor tids stgrste sociologer (Zygmunt Baumann, Ulrich Beck, Richardt
Sennett, Hartmut Rosa m.fl.), og jeg viderefgrer — som de — en raekke velkendte
melodier i modernitetskritikken. Jeg gor det imidlertid pa min egen made, der er
inspireret af den Hegelske anerkendelsestanke, som filosoffer i vor egen tid har
genfortolket, sa den bliver relevant for nutiden. Her teenker jeg ikke mindst pa den
tyske filosof Axel Honneth.



Denne inspiration indebaerer, at mine kritiske analyser hviler pa et ekspliciteret
normativt ideal: anerkendelsesidealet, der fungerer som den normative standard for
kritikken. Og her adskiller de sig fra de fleste andre kritiske analyser af vor samtid.
Kritikken bestar i at vise, hvordan selvets kultur ggr det sveert for mennesker at opna
anerkendelse og fgle, at de betyder noget for andre. Eftersom gensidig
anerkendelse ifglge anerkendelsesteorien er en grundbetingelse for udviklingen af
et positivt selvforhold, ma en samfundsudvikling, der forhindrer store grupper af
mennesker i at opna anerkendelse, opfattes som en moralsk fejludvikling - eller en
social patologi.

Anerkendelsestanken afviser saledes idéen om det uafhangige og selvberoende
individ og repraesenterer en antitese til det menneskesyn, som er fremherskende i
selvets kultur. Den kan fgres tilbage til den tyske filosof Hegel, som i sit tidlige
forfatterskab understregede anerkendelsens betydning for, at et menneske kan
udvikle selvbevidsthed — eller en velfungerende identitet, som vi ville sige i dag.

Anerkendelsesteorien indeholder en klar moralsk fordring. Eftersom mit eget
selvforhold afhaenger af den andens anerkendelse, ligesom den andens selvforhold
afhaenger af min, kan ingen af os veere indifferente overfor hinanden. Det betyder,
at jeg frivilligt ma begranse mig selv i forhold til den anden, ligesom den anden
frivilligt ma begraense sig selv i forhold til mig. Det bedste eksempel pa en sadan
anerkendelse finder man i venskabet. Her begraenser parterne frivilligt sig selv i
forhold til hinanden, fordi det er grundbetingelsen for, at de sammen kan straebe
efter det gode liv — med og for hinanden.

Pa samfundsniveau indebarer det, at et samfund, der vil kunne kalde sig solidarisk,
ma leegge en daemper pa individernes hensynslgse straeben og gribe ind overfor
uretfeerdigheder i den sociale struktur. Det ma give alle borgere gode muligheder for
at opna den anerkendelse, som er forudsatningen for, at de sammen kan realisere
det gode liv. Det har selvet kultur som naevnt meget lidt sans for. Problemet er
allermest grundlzeggende, at denne kulturs menneskesyn og fornuft er pa
kollisionskurs med anerkendelsestanken og hermed g@r det vanskeligt for
mennesker at udvikle et positivt selvforhold.

Jeg indleder bogens kritiske analyser med en kritik af det frihedsbegreb, som spiller

sa stor en rolle i selvets kultur. Det er et liberalt eller neo-liberalt frihedsbegreb, som
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opfatter frihed som fravaer af enhver begraensning i individernes bevaegelsesfrihed
og hylder idéen om det autonome subjekt. Denne individualistiske frihedsforstaelse
overser, at de gode ting i livet kun er rigtig gode, nar vi deler dem med andre.
Honneth taler om, at moderne mennesker lider under “ubestemthed” og mener
hermed, at et liv uden selvbegraensning, uden bestemmende sociale horisonter, er
et ensomt, tomt og meningslgst liv. Hvad der om noget presser moderne
mennesker, er ifglge Honneth, at individerne i deres eget indre ma finde kilderne til
autentisk selvrealisering i en tid uden faste holdepunkter.

Den franske sociolog Alain Ehrenberg kaeder det sammen med vaeksten i vor samtids
dominerende psykiatriske diagnose: depression. Kravet om individuel selvrealisering
farer i selvets kultur til overbelastning af individernes indre selv, til udmattelse,
handlingslammelse — depression. Det sker, fordi selvets kultur ikke har forstaet, at
grundbetingelsen for positiv selvrealisering er gensidig anerkendelse.

Depressionen er ifglge Ehrenberg tradt i stedet for neurosen som den senmoderne
tidsalders centrale psykiatriske diagnose. Hvor neurosen typisk opstar som reaktion
pa det autoritaere samfunds snaerende normer, er depression naeermest en reaktion
pa det modsatte. Den er ifglge Ehrenberg det demokratiske menneskes sygdom, et
resultat af fravaeret af stabile normative strukturer og en tiltagende udviklingstvang,
som presser individet til hele tiden at forandre, udvikle og forny sig.

Vaksten i depressionslidelser viser, at kravene kan stivne i afmagt og haemning.
Depressionen udspringer af den rovdrift pa individets indre ressourcer og den
anomi, der er fremherskende i selvets kultur. Med anomi mener jeg ikke, at
individerne i denne kultur er uden moralske pejlemaerker, men snarere, at de er
udsat for et bombardement af pejlemaerker, som de selv ma vaelge imellem. At vaere
funktionsduelig drejer sig maske allermest om at vaere i stand til at orientere sigi en
verden af optioner. Det er lige preecis det mange mennesker — og navnlig dem, der i
forvejen er sarbare eller socialt udsatte — har sveert ved.

Det er ifplge Ehrenberg ogsa i dette perspektiv vi kan forsta opfindelsen og
udbredelsen af ”lykkepillen”. Hvis depression er en ha&mningslidelse, er det sa ikke
vidunderligt, at der er opfundet en pille, der pavirker stemningslejet og ggr det
muligt for mennesker at vaere bedre pa hgjde med situationen? Hvis pillen ggr det



muligt for mange mennesker at handtere de krav, som samfundet stiller om initiativ,
entusiasme og forandringsvilje bedre, skal vi sa ikke hilse den velkommen?

Maske? Det kan dog indvendes, at lykkepillen ikke er noget universalmiddel, og
langt fra alle depressioner kan behandles medicinsk. Endvidere kan man indvende,
at lykkepillen ikke bare virker mod depression, men ogsa forbedrer stemningslejet
hos mennesker, der ikke er egentligt psykisk syge. Hermed bidrager den til at
udviske forskellen pa det normale og det patologiske.

Spergsmalet er, om der er den helt store forskel pa, hvad der er formalet med
medicinen og det sociale arbejde, som det udfgres i dag: Handler store dele af det
sociale arbejde ikke ogsa om at pavirke viljen? Om at fa udmattede og darligt
stillede mennesker til at udvise viljelyst, engagement og handleduelighed? Om at fa
dem til at ville det med sig selv, som samfundet har brug for, og som konsekvent
italesaettes som bedst for dem selv? Handler det sociale arbejde ikke om at ggre
borgerne i stand til at performe bedre? Og er det ikke ogsa her, den positive
psykologi, som bl.a. Brinkmann kritiserer sa hardt, kommer ind i billedet? Er malet
med det sociale og sundhedsmaessige arbejde ikke allermest grundlaeggende at
skabe kompetente samfundsmedlemmer, der er i stand til at bidrage til
samfundspkonomien gennem deres arbejde?

Det er ikke mindst her, Foucaultlitteraturen har meget at byde pa. Maske skal vi
allermest anskue alle disse teknologier (biokemiske, psykologiske og sociale) som
styringsteknologier, dvs. som individuelle teknikker til beherskelse og
selvbeherskelse, der bortleder opmarksomheden fra problemernes
samfundsmaessige natur? Er der mere tale om tilpasningsteknologier, der ggr
patienter og borgere i stand til at udholde ensomhedsfglelsen og presset i selvets
kultur, end om midler til selvrealisering og menneskelig friggrelse? | sa fald er
teknologiernes forhold til anerkendelsesidealet alt andet end uproblematisk.

Tesen i min bog er, at vi i selvets kultur alle sammen lider under kravet om pa egen
hand at skulle ggre os fortjent til den anerkendelse, som er grundbetingelsen for
selvrealisering og det gode liv. Men iseer dem, der i forvejen er sarbare og udsatte,
bukker under for kravet og far brug for hjalp. Navnlig disse mennesker bliver tabere
i kampen om anerkendelse og risikerer at blive udstgdt af samfundet. Nogle vender

selv samfundet ryggen og sgger tilflugt i bandemiljger, eller de radikaliseres, fordi de
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i radikaliserede miljger finder den anderkendelse og de identitetsmuligheder, som
de fgler sig udelukket fra i det almindelige samfund. Dem, der ikke far synlige
problemer, ngjes maske med at dope sig ved at drikke lidt for meget, eller de lever
deres liv i en rastlgs spgen efter indhold og mening. Nogen finder den i et
overdrevent forbrug af hjernedgde reality-shows.

Som det fremgar, er anerkendelsestanken det normative omdrejningspunkt for
mine kritiske analyser, og i lighed med Honneth finder jeg, at den Hegelske
anerkendelsestanke er et staerkt afsaet for en kritisk samfundsteori — ogsa for vor
tid. Mange af tidens store problemer ma grundleeggende ses som
anerkendelsespatologer eller som konsekvenser af mangel pa anerkendelse.

Anerkendelsesteorien er i min fortolkning f@rst og fremmest en etisk teori. Teorien
giver ikke pracise svar pa, hvordan vi bgr handle, eller hvordan vi bgr leve, men
giver dog nogle pejlemaerker for, hvad der er vaerd at straebe efter. Derfor er den
bade relevant for den kritiske samfundsforskning og for en politisk venstreflgj, der
kaemper for social forandring.

En kritisk videnskab ma, som jeg ser det, vaere i stand til at identificere moralske
fejludviklinger i samfundet og dets institutioner. Og den ma veaere i stand til at
begrunde kritikken. Hvorfor ellers kalde det kritik? Det forudsaetter normative
begreber. Disse begreber kan ogsa fungere som vejviser for sociale fremskridt. Det
er her anerkendelsesteorien har sin styrke. Jeg har redegjort mere udfegrligt for min
opfattelse af kritisk samfundsforskning i det seneste temanummer af Social Kritik
(nr. 149) i dialog med andre forskere.

Jeg ved, at nogle af mine forskerkolleger er kritiske overfor min tilgang. De mener
ikke, at moralske/normative veerdier hgrer hjemme i forskningen, og de vil anklage
mig for at moralisere. Mit udgangspunkt er, at kritiske samfundsforskere bgr deltage
aktivt i kampen om overbevisningerne, herunder ogsa i diskussionen om mal og
veaerdier i samfundet.

| bogens afsluttende kapitel efterlyser jeg en ny kulturkamp og diskuterer pa
baggrund af mine kritiske analyser, hvad en sadan kamp ma dreje sig om. Jeg
argumenterer for, at kampen helt overordnet er en kamp for et andet menneskesyn



og en anden fornuft, end den, der dominerer i selvets kultur. Modsatningen til
selvets kultur er en feellesskabskultur forankret i anerkendelsestanken.

Det star desveerre alt andet end godt til med udviklingen af solidariske Igsninger pa
alt det, der truer os i selvets kultur. Hgjre-populismens fremgang overalt i verden
treekker i den forkerte retning i en tid, hvor der er brug for grenne og solidariske
l@sninger. Man kan selvfglgelig sige, at populismen er en slags
anerkendelsesfellesskab mellem mennesker, der med god grund frygter
globaliseringen, men dette fellesskab er bade nationalistisk, protektionistisk og
ekskluderende overfor dem, der ikke hgrer til “os”. Derfor repraesenterer det ikke
nogen lgsning pa de globale udfordringer, vi star overfor.

Hvis venstreflgjen (hvad vi sa kan forsta ved det i det nuveerende samfund) skal
matche populismen, ma den vinde de mennesker, der i dag fgler sig usynlige,
svigtede og glemt over pa sin side, og den ma vaekke den slumrende middelklasse og
anfaegte dens monologiske straeben. Det handler ikke kun om at skabe en mere lige
fordeling af materielle goder, selv om det er vigtigt. Allermest grundlaeggende
handler det om at skabe en mere retfaerdig anerkendelsesorden, i hvilken alle
mennesker har gode muligheder for at opleve sig anerkendte og behgvede. Det
ngdvendigger et opger med det selvcentrerede menneskesyn, som star sa staerkt i
den nuveerende udgave af selvets kultur.

En ny kulturkamp ma saette etiske og moralske spgrgsmal pa den politiske
dagsorden og anfaegte de vaerdier, som selvets kultur er forankret i, og som
neoliberalismen og konkurrencestaten forstaerker. Kampen ma ogsa keempes pa ord
og begreber. Som den tyske forfatter Victor Klemperer har vist i sin analyse af Det
tredje riges sprog, fungerer sprog og politisk signalgivning undertiden som en
langsomt virkende arsenik, der stille og umaerkeligt farver menneskers tankeverden,
pavirker deres hverdagsliv og kan fa katastrofale politiske konsekvenser. Derfor er
der brug for et andet sprog end det nuvaerende — et etisk sprog forankret i
anerkendelsestanken. Dem, der matte betvivle, at dette kan udggre en tilstraekkelig
modmagt til kapitalismen, globaliseringen og konkurrencestaten, har maske ret. lkke
desto mindre ser jeg det som grundbetingelsen for politisk forandring.

Den etik, jeg foreslar med inspiration fra Hegel og hans nutidige fortolkere, er som

det er fremgaet, en anerkendelsesetik. Et samfund, der vil kunne kalde sig
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anerkendende og solidarisk, giver alle sine borgere gode muligheder for at opna den
anerkendelse, som er grundbetingelsen for udviklingen af et positivt selvforhold.
Overfert til verdenssamfundet bliver solidaritet et spgrgsmal om, at
nationalstaterne begranser sig selv af hensyn til andre stater. Det haenger meget
darligt sammen med den logik, der er fremherskende i konkurrencestatens epoke,
hvor nationalstaterne konkurrerer for at opna konkurrencefordele for sig selv og
ikke har sans for, at konkurrencen ma underordnes viljen til et fzelles liv.

Det er netop kernen i anerkendelsesetikken, som insisterer pa vigtigheden af, at
mennesker og nationer frivilligt begraenser sig selv i forhold til den anden eller de
andre for sammen at straeebe efter det gode liv. Anerkendelsesteorien giver ganske
vist ikke praecise anvisninger pa, hvad anerkendelse er i konkrete situationer. Den
fortaeller ikke en socialradgiver eller en sygeplejerske, hvordan han eller hun konkret
bgr handle over for hr. og fru Jensen — eller overfor Abdul fra Iran. Den fortzller
heller ikke politikerne, hvad de konkret bgr beslutte, eller hvad de bgr prioritere,
nar/hvis forskellige gruppers anerkendelseskrav er i konflikt med hinanden. Alligevel
er den efter min bedgmmelse det bedste bud pa en etik i et pluralistisk,
individualiseret og globaliseret samfund som det nuvaerende.

| Danmark har velfaerdsstaten historisk veeret i stand til at kultivere selvets kultur,
byde markedskraefterne trods og forhindre konflikter, der kunne antaste den sociale
orden. Det er imidlertid tvivisomt, om den fortsat vil vaere det i en tid, hvor
uligheden vokser, herunder ogsa uligheden i anerkendelses-, identitets- og
deltagelseschancer.

Blandt andet Politikens debatserie hen over sommeren 2017 viser med stor
tydelighed, at det ikke er lykkedes at eliminere de kreenkelser og den
uretfaerdighedsfplelse, som skyldes skaevvridninger i den sociale
anerkendelsesstruktur. Jeg tror, at det langt hen ad vejen er sddanne kraenkelser,
der far sa mange amerikanere til at stgtte Trump, ligesom det er forvridninger i den
sociale anerkendelsesstruktur, der far sa mange darligt stillede mennesker til at
bakke op om hgjre-populistiske partier og bevaegelser i Tyskland, England, Frankrig

- og om Dansk Folkeparti herhjemme. Vreden og uretfaerdighedsfglelsen skyldes
som naevnt ikke kun den gkonomiske fordeling, men ogsa at mange mennesker fgler
sig haegtet af, oplever sig misforstaede eller negligerede af the establishment og
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opfatter sig som ”Strangers in their own land” - for at anvende titlen pa sociologen
Arlie Russel Hochschilds seneste bog.

Hvis det forholder sig sadan, kan en kritisk opposition ikke ngjes med at fokusere pa
den gkonomiske fordeling, selv om den er vigtig. Kulturkampen ma satte fokus pa
de moralske kraenkelser, som mange globaliseringstruede og darligt stillede
mennesker i Udkants-Danmark og andre belastede omrader oplever, og den ma
adressere dem politisk. Den ma interessere sig for, hvad disse mennesker taenker og
feler, hvad der kraenker dem, hvad der betyder noget i deres liv, og hvad der far
dem til at handle politisk og stemme, som de gor.

Den ma kort sagt bygge bro mellem folket og eliten og g@re det klart for den brede
befolkning, at en ulige fordeling af anerkendelseschancer er bade uretfaerdig og
gdelaeggende for borgernes gode liv med og for hinanden. Ikke mindst ma
kulturkampen vaere i stand til at vaekke begejstring og anspore til kollektiv handling.
Den ma give Igfter om en rigere, bedre og smukkere fremtid, som det er veerd at
kaempe for. Det kunne ideologien om velfaerdsstaten til dels i 1960’erne.
Kulturkampen ma tage hgjde for det, der er sket siden, og formulere en vision for en
mere retfaerdig og mere baeredygtig fremtid, som vinder genklang i menneskers
erfaringsverden.

Her ligger der ogsa en kaeempe udfordring for den kritiske samfundsforskning. Det
naeste projekt, som Pelle og Jeg (og Jergen Elm Larsen fra Sociologisk Institut, KU)
rigtig gerne vil lave og pt. sgger midler til, handler om “Emotionelle opdelinger i
Danmark”. Formalet er at kvalificere og specificere en raekke af de antagelser, som
jeg her er fremkommet med, empirisk. Projektet sigter pa at undersgge, hvordan
folelser af disrespekt, vrede, uretfeerdighed og frygt, kryber ind under huden pa
mange darligt stillede mennesker, pavirker deres selvforhold, deres holdninger til
samfundet, deres politiske orientering og deres syn pa mennesker, der adskiller sig
fra dem selv — og hvordan alt dette udggr en potentiel trussel mod den sociale
sammenhangskraft. Det forteeller jeg om en anden dag, nar vi har gennemfgrt
projektet.

Rigtig mange tak for opmaerksomheden indtil videre.
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